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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, alaturat, n
copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (PL-x nr.346/2018).

Vd adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pana la data de 22 iunie 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul cid dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 4 iulie 2018.

V4 asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Citre )
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotardrea nr. 6 din 8 iunie 2018 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale n scopul
de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative (PL-x nr. 346/2018).

Cu aleasa consideratie,

Presedintele

inaltei Curti dé\ Casatie si Justitie
Judecator lulja Cristina Tarcea
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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotariarea nr. 6
Sedinta din 8 iunie 2018

Sub presedintia doamnei judecdtor Iulia Cristina Tarcea, presedintele
fnaltei Curti de Casatie i Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd In Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a intrunit pentru sesizarea Curiii Constitufionale In vederea exercitirii
controlului de constitutionalitate, Inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, precum si pentru modificarea gi completarea altor acte normative (PL-
x nr. 346/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, care prevad dreptul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constituionalad pentru
confrolu! constitutionalitétii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 115 judecatori in functie, au fost prezenti 77 judecitor.

In wma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie
sesizati Curtea Constitutionald cu privire la neconstitufionalitatea
dispozitiilor art. 1 pct. 37 (modificarea art. 402 din Codul de procedurad
civild) si pet. 58 (modificarea art. 497 din Codul de procedurd civild),
precum si a dispozitiilor art. III pet. 3 [modificarea art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013] si pet. 4 (introducerea art. XVIII! in Legea nr. 2/2013) din
Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
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de proceduri civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (PL-x nr. 346/2018), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, pentru urmétoarele considerente:

In lumina paragrafului 107 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
61/2018 (publicatd Tn M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018), respectarea
standardelor de claritate §i predictibilitate a legii a devenit o cerintd de
rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald «
statuat cd auforitatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are
obligatia de a edicta norme care sd respecte trdsdturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia nr.
562 din 19 septembrie 2017, publicatd in M. Of nr. 838 din 23 octombrie
2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in M. Of. nr. 584 din 17
august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in M. Of. nr. 579
din 16 august 2011 si Decizia nr. [ din 1] ianuarie 2012, publicatd in M.
Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodatd, instanta de control constitutional
a constatat cd, degi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
comstitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act wnormativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd adecvate
pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
Juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatd in M. Of nr. 790 din 30
octombrie 2014).

De asemenea, in lumina paragrafului 40 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 619/2016 (publicati In M. Of. nr. 6 din 4 ianuvarie 2017),
legea trebuie sd Intruneascd cele trei ceringe de calitate care rezultd din art.
I alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie §i previzibilitate. Cu privire la
cerintele de calitate, instanta de contencios constitufional a reiterat, in
paragraful invocat, ci& cerinfa de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of. nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Din perspectiva claritdtii, a preciziel si a previzibilitdfii, dispozitiile
art. I pct. 37 (modificarea art. 402 din Codul de procedurd civild) si pct. 58
(modificarea art. 497 din Codul de procedurd civild) din Legea pentru



modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (PL-
x nr. 346/2018) nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. in
acest sens:

m Art. [ pct. 37 modificd partea finald a dispozitiilor art. 402 din Codul de
procedurd civild, referitoare la pronuntarea hotérérii, in sensul ca hotirarea
,,Se poate pronunta prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.” Pronuntarea hotaririi ,,prin punerea solutiei la dispozitia partilor
de cétre grefa instantei” nu permite stabilirea, cu precizie, a momentului
pronuntarii hotdrdrii, crefnd incertitudini cu privire la acest moment, In
conditiile In care legea atribuie momentului pronuntdrii hotérérii, In unele
cazuri, functia de moment initial al curgerii termenelor pentru exercitarea
unor céi de atac.

Optiunea legiuitorului de a introduce o modalitate alternativd de

pronuntare a hotérérii implicd adoptarea unei reglementéri care si permiti
determinarea, In mod exact, a momentului pronuntérii si care si prezinte
nivelul de precizie pe care il asigurd reglementarea pronuntérii hotérérii in
sedintd publicd. Or, referirea la ,,punerea solutiei la dispozifia pértilor de
catre grefa instantei” este insuficientd pentru a permite determinarea exacta
a momentului pronuntérii, cu efecte negative pe planul drepturilor a céror
exercitare este legatd de acest moment, conform legii.
m Art. I pct. 58 modificd partea initiald a dispozitiilor art. 497 din Codul de
procedurd civild, referitoare la solutiile pe care le poate pronunta Inalta
Curte de Casatie si Justitie in recurs, in sensul ¢ instanfa supremd, ,,in caz
de casare, trimite, o singurd datd 1n cursul procesului, cauza spre 0 noud
judecatd instantei de apel care a pronuntat hotararea casatd.” Din dispozitiile
art. 497 din Codul de procedurd civild, in forma modificatd, nu se intelege,
cu claritate, care este solutia adoptatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
ipoteza In care instanfa supremd a pronuniat o solutie de casare cu trimitere
si se impune o noud solutiei de casare, din cauza insuficientei probatoriilor,
in detrimentul respectérii dreptului la apdrare. Omisiunea legiuitorului de a
reglementa solutia care poate fi pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in aceastd ipotezd, element esential in reglementarea céii
extraordinare de atac a recursului, determini Incilcarea standardelor de
previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin modificarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedurd civild,
in sensul limitdrii posibilitdtil casarii cu trimitere st prin nereglementarea
solutiei care poate fi pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
ipoteza casérii hotarérii pronuntate de instanta de apel subsecvent unei caséri
anterioare cu trimitere, se creeazd un vid legislativ care are ca efect
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imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 497 din Codul de procedurd civila
in ipoteza mentionata.

De asemenea, din perspectiva clarititii, a preciziei, a previzibilitdtii si
a coordondrii legislatiei, dispozitiile art. III pct. 3 (modificarea art. XVIII
alin. 2 din Legea nr. 2/2013) si pct. 4 (introducerea art. XVIII' in Legea nr.
2/2013) din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (PL-x nr. 346/2018) nu intrunesc
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens:
m Art. IIT pet. 3 modificd dispozitiile tranzitorii ale art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013. In partea introductiva a art. XVIIL alin. (2), in forma
modificata, legiuitorul face referire la ,,procesele pornite incepand cu data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi”, neputdndu-se stabili, cu claritate, daca
referirea la ,,intrarea in vigoare la prezentei legi” priveste Legea nr. 2/2013
sau Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative (PL-x nr. 346/2018).

Aplicarea dispozifiilor tranzitorii, In general, implic stabilirea exacta,
In cuprinsul lor, a legii la care se referd. Nepermitdnd identificarea exacti a
legii la care se referd, dispozitiile art. XVIII alin. (2), in forma modificata,
nu intrunesc exigentele de precizie si claritate pe care le presupune aplicarea
dispozitiilor tranzitorii.
m In cadrul dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 2/2013, art. 1T pct. 4
introduce noile prevederi ale art. XVIII!, referindu-se, de asemenea, in
cuprinsul art. XVIII! alin. (1), la ,,procesele pornite Incepdnd cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi.,” Nici in cazul acestor prevederi nu se poate
stabili, cu claritate, daca legiuitorul se referd la intrarea In vigoare a Legii nr.
2/2013 sau la intrarea In vigoare a Legii pentru modificarea i completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (PL-x nr. 346/2018).

in art. XVIII' alin. (2) se prevede ci ,dispozitiile alin. (1) sunt
aplicabile si hotérérilor, susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate
incepédnd cu data intrdrii In vigoare a prezentei legi in procesele pornite
incepénd cu data de 15 februarie 2013 si pénd la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.” in masura in care legiuitorul s-a referit la data intririi in
vigoare a Legii nr. 2/2013 (15 februarie 2013), textul art. XVIII' alin. (2)
este inaplicabil, Intrucét stabileste ci ,,dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si
hotérarilor, susceptibile de recurs potrivit legil, pronuntate Incepand cu data
de 15 februarie 2013 in procesele pornite ncepind cu data de 15 februarie
2013 si pand la data de 15 februarie 2013.”



In masura in care, insi, s-a referit la data intririi in vigoare a Legii

pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (PL-x nr. 346/2018), s-ar pune problema intoarcerii in timp a
efectelor acestui text, argument suplimentar in ceea ce priveste caracterul
imprevizibil si neclar al normei de drept criticate.
m Atat art. III pct. 3, cét si art. III pet. 4, operénd modificari legislative in
cuprinsul dispozifiilor tranzitorii ale Legii nr. 2/2013 si introducénd noi
dispozi{ii tranzitorii In cuprinsul Legii nr. 2/2013, dupd un interval mai mare
de 5 ani de la intrarea In vigoare a acestei din urma legi, creeazi incertitudini
cu privire la efectele dispozitiilor tranzitorii, incélcdnd standardele de
previzibilitate si coordonare a legislatiei stabilite Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

fn conceptia Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, concretizata in art. 54, dispozifiile
tranzitorii ,,cuprind mésurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice néscute In temeiul vechii reglementéri care urmeazi sa
fie Tnlocuitd de noul act normativ” si ,trebuie sd asigure, pe o perioadd
determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel Tncat punerea in
aplicare a noului act normativ s decurgd firesc si s@ evite retroactivitatea
acestuia sau conflictul intre norme succesive.” Normele de tehnicd
legislativd cuprinse in art. 54 din Legea nr. 24/2000, a cdror respectare
contribuie la asigurarea conformitdtii cu principiul securitdtii raporturilor
juridice, conferd dispozitiilor tranzitorii rolul de a facilita derularea
raporturilor juridice la momentul punerii in aplicare a unei noi legi, rol care
nu poate fi indeplinit in cazul modificérii dispozitiilor tranzitorii dupé
trecerea unui interval semnificativ de timp de la intrarea lor Tn vigoare sau in
cazul introducerii unor dispozitii tranzitorii intr-un act normativ adoptat
anterior. Or, prin modificarea dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 2/2013 si
prin introducerea unor dispozitii tranzitorii in Legea nr. 2/2013, iar nu in
noua lege adoptata, rolul de facilitare a deruldrii raporturilor juridice conferit
dispozitiilor tranzitorii nu poate fi indeplinit.

In consecintd, dispozitiile art. I pet. 37 (modificarea art. 402 din Codul
de procedurd civild) si pet. 58 (mmodificarea art. 497 din Codul de procedurd
civild), precum si dispozitiile art. Il pet. 3 [modificarea art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013] si pet. 4 (introducerea art. XVIII' in Legea nr. 2/2013)
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative (PL-x nr. 346/2018), prin lipsa de claritate si previzibilitate,
incalci dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare
la calitatea legii.



In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd In Secfii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru a se pronunfa asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum
si pentru modificarea $i completarea altor acte normative (PL-x nr.
346/2018).

Anexam n copie tabelele cu semnéturi.

\
resedinte
Judecitor Iglia Cristina Tarcea

Prim magf‘istrsi‘ﬁ asistent
Aneta Ionésffu
i 1%




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 08 iunie 2018, orele 12:30

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecitorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10.

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12.

BOGDAN IOANA

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14,

BUDA MARIAN

15,

BURNEL OANA

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

[

Semnitura




17.

CERBU SILVIA

18.

CIRNARU SIMONA ELENA

19.

CIRNU IULIA MANUELA

20.

COBZARIU MARICELA

21.

CONDOIU MINODORA

22.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

23.

CONSTANTINESCU MARIANA

24.

CORBU CORINA ALINA

25.

COSMA RODICA

26.

COSMA VIORICA

27.

CRISTESCU SIMONA LALA

28.

DASCALU LAVINIA

29.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

31.

DOLACHE ILEANA IZABELA

32.

DORIN RODICA

33,

DRAGNE ANGELA

34.

DRAGOMIR FLORENTINA

35.

DRAGUT FLORENTIN SORIN

36.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA




37.

DUTA RUXANDRA MONICA

38.

ENCEAN SIMONA DANIELA

39,

ENESCU DAN ANDREI]

40,

EPURE CONSTANTIN

41.

FARMATHY GHEZA ATTILA

42.

FILIPESCU VIRGINIA

43.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

44,

FOITOS MARIUS DAN

45.

GHERASIM ADRIANA ELENA

46.

GRADINARU DANIEL

47,

GRADINARU IANINA BLANDIANA

48.

GRECU MADALINA ELENA

49.

GRIGORAS NINA ECATERINA

HINCU CEZAR

HRUDEI MARIA

IANCU ANA HERMINA

ILIE CARMEN MARIA

ILIE GHEORGHE AUREL

ILIE JOANA ALINA

ION EUGENIA




57.

IONESCU MARIUS IONEL

58.

ISAILA MARIOARA

59.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

60.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

61.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

62.

MACAVEI SORINELA ALINA

63.

MARCHIDAN ANDREEA

64.

MARIN EUGENIA

65.

MATEI IONUT MIHAI

66.

MAIEREANU IULIANA

67.

MERA LUCIANA

68.

MIHAIANU COSMIN HORIA

69.

MOGLAN RALUCA

70.

NASTASE TATIANA GABRIELA

71.

NASTASIE VERONICA

72.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

73.

NENITA SIMONA CRISTINA

74.

NESTOR BEATRICE IOANA

NICOLAE ADINA GEORGETA

76.

NITU PETRONELA IULIA




77.

OANA CRISTIAN DANIEL

78.

PANTEA C. PAULA

79.

PARASCHIV MIHAELA

80.

PATRASCU HORATIU

81.

PAUN LUIZA MARIA

82.

PIETREANU SIMONA GINA

83.

PISTOL STEFAN

84.

POLITEANU MIRELA

85.

POPA RODICA AIDA

86.

POPA ROXANA

87.

POPOIAG ELENA CARMEN

88.

PUSCASIU EUGENIA

89.

ROG LUCIA TATIANA

90.

RUS ALEXANDRA IULIANA

91.

RUS ANDREI CLAUDIU

92.

RUSU AURELIA

93.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

94.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

STANISOR DENISA ANGELICA

96.

SUSANU RODICA




97.

SELARU VALENTIN HORIA

98.

SERBAN LEONTINA

99.

TABARCA MIHAELA

100.

TEAU CARMEN TRANICA

101.

TRESTIANU VIORICA

102.

TANDAREANU NICOLETA

103.

TANDARESCU BIANCA ELENA

104.

TUCA ALINA IULIANA

105.

VARTIRES DANA IARINA

106.

VASILE FRANCISCA MARIA

107,

VALEANU PETRONELA CRISTINA

108.

VISAN LILIANA

109.

VISAN MIRELA

110.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

111.

VLAD DECEBAL

112,

VOICU RODICA FLORICA

113.

VRABIE VALENTINA

114,

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

115.

ZAHARIA RODICA






